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Il Rzesza w sztuce Ill RP

Przypadek ,Nazistow” Piotra Uklanskiego i ,Arbeitsdisziplin” Rafata Jakubowicza

ostatnim czasie polsko-niemiec-
Wkie demony historii znéw zdaja

sie wymyka¢ spod kontroli, wie-
ko puszki Pandory zostalo niepostrzezenie
uchylone i utkane przez boga historii nie-
szcze$cia znOw zaczynajg straszyc.

Mobwiac precyzyjnie — to nie przypadko-
wa ciekawo$¢, ale przedwyborcza prag-
matyka pchnela politykéw do siegniecia
po te niebezpieczne zabawki. Ujawnila to
najwyrazniej kampania przed wyborami
prezydenckimi w 2005 roku. Przewaza-
jaca, zdawaloby sie, przewaga jednego
z dwoch lideréw wyborczych rankingéw,
Donalda Tuska, stopniala nagle po ujaw-
nieniu przynaleznosci jego dziadka do We-
hrmachtul. Ujawnienie tego faktu wywo-
lalo medialng burze, a sformulowanie
,dziadek w Wehrmachcie” stalo sie nie-
zwykle popularne.

Jezeli zaryzykujemy teze, ze sztuka wy-
przedza polityke i nieSwiadomie wskazu-
je politykom konkretne rozwigzania,
w kontekScie wyzej przywolanego chwy-
tu wyborczego mozna wspomnie¢ wysta-
we Piotra Uklanskiego ,Naziéci”, ktéra od-
byla sie w jesienig 2000 roku w warszaw-
skiej Galerii Zacheta. Polski artysta, cho¢
od 1991 roku mieszkajacy w Nowym Jor-
ku, zaprezentowal instalacje zlozona z 164
pojedynczych fotograméw czarno-biatych
i kolorowych, przedstawiajacych wybra-
ne ujecia wziete z plakatéw, broszur czy
wprost z powstatych w réznych krajach
i w réznym czasie filméw o II wojnie
Swiatowej. Kazdy fotogram prezentowat
portret, od gtowy do ramion, znanych ak-
toréw ubranych w nazistowskie mundu-
ry. Znalezli sie wsréd nich tacy aktorzy,
jak Klaus Kinsky, Clint Eastwood, Marlon
Brando, Ralph Fiennes, Christopher Plum-
mer, Daniel Olbrychski, Kazimierz Mikul-
ski, Jean Paul Belmondo, a nawet Ronald
Reagan, ktéremu gra w nazistowskim
mundurze nie przeszkodzita zosta¢ prezy-
dentem. Ktéry z amantéw wspolczesnego
kina nie wystapil cho¢ raz w nazistow-
skim mundurze? — chcialoby sie spytac,
przegladajac umieszczone w formie fryzu
zdjecia, ktére poprzez wyjecie ich bohate-
réw z filmowego kontekstu upodobnily sie
do legitymacyjnych portretéw samych ak-
toréw. I tu wlasnie pojawia sie gléwny
problem zwiazany z pracg Uklanskiego,

22

ktora po raz pierwszy zostal pokaza-
na w 1998 roku w Photographers” Gallery
w Londynie (pozniej m.in. w berlinskim
KunstWerke).

Przed premierowa wystawg londynska
galeria rozestala list skierowany m.in.
do mediéw, w ktérym uprzedzata o kon-
trowersyjnosci tematu, przy czym za-
strzegala, ze ekspozycja nie zostalta przy-
gotowana z mys$lg o skandalu2. Intencje
organizatoréw, jak zapewniali, nie mialy
nic wspélnego z idealizacja czy tez glory-
fikacjg nazizmu. Stowo ,glamourising”,
uzyte w liScie, dotyka kluczowej cechy in-
stalacji Uklanskiego. Jego naziéci to uro-
kliwi, pelni czaru (glamour), charyzmy
i wdzieku mezczyzni, ktérzy nie kojarza
sie w zaden spos6b z najwieksza grupa
zbrodniarzy w historii.

,Czy widzieliscie kiedykolwiek obraz
Hein-richa Himmlera?” — pyta April Lamm
w recenzji z berlinskiej wystawy ,Nazi-
stow”. ,Facet wygladal jak obrzydliwa
gruszka. Gorzej, gruszka bez karku. Akto-
rzy tacy, jak Klaus Kinsky, Clint Eastwo-
od, Marlon Brando, Ralph Fiennes — oni
nigdy nie bedg wygladac tak zle”.

To oni jednak odgrywaja dla nas historie
i ksztaltuja jej obraz. Takie sg reguly, taka
jest sita Hollywood i kultury masowej.
O tym wlasnie zdaje sie opowiadac insta-
lacja Uklanskiego, ktéry —jak méwit — po-
znal nazistow w kinie. Egzystuje ona
na kilku poziomach, ktére tak charaktery-
zuje brytyjska krytyczka Kate Bush3:
J(praca Uklanskiego) moze zosta¢ odczyta-
na po prostu jako fotograficzne archiwum
filmowej metafory nazistéw jako ztych fa-
cetéw, wizualna antologia lepiej lub gorzej
rozpoznawanych wizerunkéw funkcjonu-
jacych w obiegu popkultury, strasznych
(Yul Brenner w ,Triple Cross”), seksownych
(Ralph Fiennes w ,LiScie Schindlera”) lub
tez caltkowicie nieprawdopodobnych, jak
Leonard Nimoy w 52. odcinku ,StarTreka”.
Z kolei na innej ptaszczyznie praca moze
zosta¢ odczytana alegorycznie jako komen-
tarz o koncu historii, czasu, kiedy realne
wydarzenia docieraja do nas jako zapo-
Sredniczone. Czy tez jeszcze na innym po-
ziomie dotyka ona o wiele ciemniejszej
prawdy: glebokiego i cigglego powabu es-
tetyki faszyzmu jako ostatecznej formy fe-
tyszyzowanej wiadzy”.

Na tym ostatnim poziomie praca Uklan-
skiego wpisuje sie w szereg realizacji ar-
tystycznych badajacych sile faszyzmu ja-
ko signifiant wiadzy. Przywolanie realiza-
cji amerykanskich minimalistéw, prac
Waltera de Marii, takich jak ,Museum Pie-
ce” (1966-67) — rzezby z polerowanego alu-
minium w ksztalcie swastyki, czy stynne-
go plakatu Roberta Morrisa anonsujace-
go jego wystawe w Castelli/Sonnabend
Gallery w 1974 roku, na ktéorym widocz-
ny jest rozebrany do pasa artysta w nazi-
stowskim helmie na glowie i w kolczatce
z przyczepionym masywnym lancuchem,
niewatpliwie oslabia oryginalnos¢ i od-
krywczos¢ pracy Uklanskiego, ale takze
wskazuje na pewng problematycznosc te-
go typu realizacji. Jest nig mianowicie
niejednoznacznos¢ oddzialywania tego ty-
pu realizacji, w ktérych artysta §wiado-
mie gra z faszystowskimi wizerunkami.
Pisze o tym Susan Sontag4 w odniesieniu
do wyzej wymienionej pracy Morrisa, kt6-
ra artysta — chcac czy nie — przyczynia sie
do neutralizowania nazistowskiej estety-
ki, upowszechniania tejze emblematyki
oraz umacnia jej obecnos¢ w sferze po-
pkultury.

Patrzac na to z perspektywy, list roze-
stany przez Photographers” Gallery nie byl
jedynie zabezpieczaniem sie przed ewen-
tualnym zarzutem propagowania faszy-
zmu czy tez marketingowa zagrywka pro-
tegujacg medialng uwage mediéw, ale do-
bitnym okresleniem kierunku odczytania
1 interpretowania pracy.

Galeria Zacheta, ktéra zdecydowala sie
pokaza¢ prace Uklanskiego, nie podjeta
podobnych krokéw i pytaniem bez odpo-
wiedzi jest, czy zapobiegloby to skandalo-
wi, jaki wystawa spowodowala. Méwiac
o skandalu, nieuchronnie mamy na mysli
co$ negatywnego, co$, co bardziej szko-
dzi niz pomaga pracy, przed czym lepiej
sie zabezpieczy¢. Jednak w tego rodzaju
twoérczosci, w ktorej — jak pisze Bush —

znaczenia tkwig raczej w umysle widza

niz w samej pracy, skandal staje sie spote-
gowang forma odbioru, ktéra ksztaltuje
istote pracy.

W wypadku wystawy Uklanskiego do-
szlo do swoistego rodzaju reakcji, ktéra
sama w sobie stala sie formgq artystyczna.
Polski aktor Daniel Olbrychski, ktérego



Piotr Uklanski, ,Nazisci”, 1998, fragment, dzigki uprzejmosci artysty i Galerii Emanuel Perrotin

zdjecia w mundurze niemieckiego zolnie-
rza znalazlo sie poSréd innych na ekspo-
zycji, pojawil sie w galerii juz po otwarciu
w towarzystwie operatora kamery oraz
fotografa. Ku przerazeniu personelu Za-
chety aktor, wydobywszy spod plaszcza
szable, zaatakowatl swoj portret, a takze
kilka innych: Stanistawa Mikulskiego, Ja-
na Englerta i Jeana-Paula Belmondo — jak
pbézniej wyjasnial, zostal upowazniony
przez nich do takiego dziatania.

Gest artysty stal sie szeroko dyskutowa-
ny i niewatpliwie przyczynit sie do zwiek-
szenia zainteresowania wystawa. Dysku-
sja dotyczyla kilku probleméw. Pytano,
czy Piotr Uklanski mial prawo postuzy¢
sie wizerunkiem artysty bez jego zgody5.
Przede wszystkim zarzucano artyscie, iz
utozsamil prezentowanych na niej akto-
réw z rzeczywistymi nazistami. Brak ja-
kiegokolwiek komentarza, ktéry towarzy-
szylby wystawie i ukierunkowywat inter-
pretacje, ujednoznacznial odczytanie rél
i zostal uznany za zasadniczg wade pracy.
Reprezentatywny jest tu glos Jacka Woz-
niakowskiego, ktéry pisatl, ze: ,Pokazanie
bez komentarzy filmowego aktora w mun-
durze esesmana niczego absolutnie nie
mowi o jego roli i nie pozwala na zadne
og6lniejsze wnioski, ktére moglyby doty-
czy¢ sensu tej roli, intencji rezysera czy
scenarzysty, emocjonalnych nawykoéw pu-
blicznosci, jednym slowem, ktére by da-
walo szanse jakiejkolwiek refleksji”6.

Gdy przyjrzec sie blizej temu komenta-
rzowi, wida¢ wyraznie, ze postuluje on
wlasciwie rozbrojenie i unicestwienie pra-
cy Uklanskiego — artysta uzyt ujednolico-
nego formatu oraz umieszczenia 164 foto-
grafii w jednolitym ciagu, by wyjac je z
pierwotnego kontekstu, wskazac¢ raczej na
podobienstwa, wspdlne cechy wynikajace
z warstwy wizualnej, poza intencjami ak-
toréow i rezyseréw. Gdyby pdj$¢ tropem
uwag Wozniakowskiego, trzeba by prace
rozmontowac albo lepiej nie robi¢ wcale.

W gruncie rzeczy dotyka on istoty reak-
cji Olbrychskiego. Aktor, ktéry zagral na-

ziste w filmie Claude'a Leloucha ,Les Uns
et les Autres” z 1981 roku, ujrzawszy swo-
je zdjecie wziete z tego filmu, ale wyjete
z kontekstu, uSwiadamia sobie pozainten-
cjonalne znaczenia, jakie jego gra powo-
duje. Wszak zgodnie z mechanizmami kul-
tury masowej, metaforycznie uosobiony-
mi w wypadku tej pracy przez dzialanie
artysty, wizerunek aktora moze funkcjo-
nowac takze poza kontekstem, bez ko-
mentarza. Przywolajmy tu Jeana Baudril-
larda i jego koncepcje symulakréw, zakla-
dajaca, iz we wspolczesnej kulturze obraz
nie jest juz odbiciem czy tez zludzeniem
rzeczywistosci, ale staje sie sama rzeczy-
wistoScia7. Wizerunek aktora grajacego
naziste w filmie bedgcym elementem kul-
tury masowej bedzie z nim utozsamiany,
czy tego chce, czy nie. W tym kontekScie
wyznanie aktora, ze na wieczorze pie$ni
patriotycznych jedna z obecnych nasto-
latek calkiem serio zapytala go, czy byt
w armii hitlerowskiej, staje sie symptoma-
tyczne. Pytanie to spowodowalo gwaltow-
na reakcje aktora, ktéry — jak pisze Bogu-
staw Deptula — ,zabral szable Kmicica
i ekipe telewizyjng, i postanowit z ich po-
mocg zrobi¢ porzadek, rozwia¢ bledne po-
dejrzenia, odcig¢ sie od nich i juz, raz,
a dobrze!”8.

No wiasnie! Aktor nie tylko zniszczyl
swoj btedny wizerunek i tym ikonokla-
stycznym gestem zaprzeczy! mechani-
zmom kultury masowej, ale tez zrobil to w
okreslony sposéb. Wyciagajac szable, od-
wolal sie do innego wilasnego, medialne-
go wizerunku. Olbrychski w Polsce wigza-
ny jest przede wszystkim z postacia An-
drzeja Kmicica. Posta¢ wykreowana przez
Daniela Olbrychskiego, wcielajgca wszyst-
kie typowe cechy Polaka sarmaty: niesfor-
nego indywidualisty, ktéry ostatecznie z
calym poswieceniem broni ojczyzny, byla
na tyle sugestywna, ze w powszechnej
Swiadomosci cechy granej postaci zostaly
przeniesione na aktora. Tak wiec Olbrych-
ski swym starannie przygotowanym ge-
stem stara sie skonfrontowac¢ dwa zapo-

Sredniczone, medialne wizerunki: wizeru-
nek Olbrychskiego Kmicica — polskiego pa-
trioty, ktéry ma wymazac¢ obraz Olbrych-
skiego Nazisty. Co ciekawe, wszystko od-
bywa sie w Swietle kamer, na uzytek me-
diéw, co powoduje jeszcze wieksze zatar-
cie granicy miedzy rzeczywistoscig a §wia-
tem zaposredniczonym przez mass media.

Istotne jest takze przeSledzenie reakcji
wladz panstwowych, ktoére stanety wy-
raznie po stronie aktora w sporze z dyrek-
cja galerii, tym samym umacniajgc wyzej
przywolane stereotypy, sankcjonujac ich
obecnos$é wlasnym autorytetem. Owcze-
sny minister kultury, Michatl Ujazdowski
(notabene takze pelniacy te funkcje obec-
nie), zdecydowal o zamknieciu wystawy,
zastrzegajac, ze moze by¢ ona ponownie
otwarta po opatrzeniu jej jednoznacznym
komentarzem potepiajacym faszyzm.
Piotr Uklanski oraz kurator wystawy
Adam Szymczyk odebrali to ultimatum ja-
ko akt cenzorski i zadecydowali o wycofa-
niu wystawy z Zachety.

Wskazanie na proste powigzanie mie-
dzy skandalem wokél wystawy Uklan-
skiego w Zachecie a wyborczym chwytem
sztabu Lecha Kaczynskiego w ostatnich
wyborach, przywolanym na poczatku te-
go tekstu, byloby z pewnoscig dos¢ karko-
lomnie. Niemniej wyraznie widoczne jest
wykorzystanie przez politykéw mechani-
zmu ujawnionego przez wydarzenia wo-
ko6t wystawy ,NaziSci”: powigzanie kontr-
kandydata z nazistowska przeszloscia po-
przez jego rodzine — niewazne, ze jego
dziadek silg zostal wcielony do Wehr-
machtu, jak wielu z terenu przedwojennej
Polski wiaczanych do III Rzeszy — bylo
wystarczajacym symbolicznym faktem
wprowadzajacym napiecie miedzy kandy-
datem prezentujacym ,niemiecki punkt
widzenia” a patriota, Lechem Kaczynskim.
W symbolicznym sensie Tusk w oczach
wyborcéw zostal ubrany w mundur zot-
nierza III Rzeszy.

Odgrzewanie historycznych resenty-
mentow jest gléwnym elementem nowej
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polityki historycznej kreowanej przez rza-
dzaca partie PiS po wygranych wyborach
w 2005 roku. Powroty do przesziosci nie
zawsze byly jednak pozadane, zwlaszcza
tam, gdzie w gre wchodza duze pieniadze,
ktorych zrédiem sa niemieckie koncerny.
Taki przypadek obrazuje los poznanskiej
wystawy ,Arbeitsdisziplin”, przygotowa-
nej przez Rafata Jakubowicza. Ekspozycja
ta zostala w ostatnim momencie wstrzy-
mana przez dyrektora Galerii Arsenat
w Poznaniu, gdzie projekt artysty miat by¢
wyeksponowany. C6z takiego sktadalo sie
na nia, skoro nie mogta zosta¢ upublicz-
niona?

Gi6wnym elementem byt light-box z fo-

tografig ukazujaca budynek koncernu
Volkswagen w Poznaniu Antoninku, wi-
dziany na tle wieczornego nieba po-
nad ogrodzeniem zwieficzonym drutem
kolczastym.
W obrazie dominowal wysoki, prostopa-
dloscienny komin — wyrézniajacy sie ele-
ment fabrycznej architektury — na ktérym
umieszczono duze logo VW. Caly widok,
ktory nie stanowil fotomontazu, a byl
uchwyceniem prawdziwej sytuacji, przy-
wodzil oczywiste skojarzenia z architek-
turg obozéw koncentracyjnych. To samo
zdjecie zostalo umieszczone na pocztéw-
ce z dodanym napisem ,Arbeitsdisziplin”.
Calos¢ uzupelniata projekcja zapetlonego
filmu pokazujacego uzbrojonego strazni-
ka pilnujgcego wejécia na teren zakladu
Volkswagena.

Mimo ze dokumentacja calej wystawy
byla obecna diugo przed jej otwarciem
i gotowe byly pocztéwki wydrukowane
na zlecenie Galerii i noszace jej logo, nie-
spelna tydzien przed otwarciem dyrektor
galerii, zarzucajac artyscie zbyt pézne do-
starczenie projektu, odwolat jej realizacje.
Prawdziwym powodem byla jednak inter-
wencja przedstawiciela Volkswagena, kt6-
ry odwiedzil dyrektora galerii, zadajac
wstrzymania wystawy. Przedstawiciel
VW dysponowat dostateczna sitg nacisku,
m.in. dlatego ze Galeria Arsenal podlega
finansujacemu jej dzialalno$¢ Urzedowi
Miasta Poznania. Z kolei Volkswagen ja-
ko duzy pracodawca w miescie cieszy sie
szczegblnymi wzgledami jego wiladz,
a zwlaszcza prezydenta miasta. Juz wcze-
$niej, po ukazaniu sie pocztéowki z wize-
runkiem fabryki VW w Antoninku prezy-
dent miasta interweniowat u rektora Aka-
demii Sztuki Pieknych w Poznaniu
w sprawie pracy Jakubowicza9.

Cala sprawa stala sie publiczna po za-
mieszczeniu w ,Gazecie Wyborczej” arty-
kutu ukazujgcego kulisy ocenzurowania
wystawy10. Ujawnila ona nie tylko me-
chanizmy zarzadzania kulturg w jednym
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z najwiekszych miast w Polsce, gdzie in-
teres prywatnej korporacji jest w stanie
wplywac na program publicznej galerii.

Praca Jakubowicza dotykala problemu
wizerunku polskiej filii niemieckiego kon-
cernu, ktéry — paradoksalnie — stal sie klu-
czem otwierajacym pola historycznych od-
niesien. Przede wszystkim na niechlubne
pola w historii firmy i jej zwigzki z nazi-
stowskim rezimem. Jak piszg w swej
ksigzce Hans Mommsen i Manfred Grieger,
,Das Volkswagenwerk und seine Arbeiter
im Dritten Reich”11, wykorzystywanie
niewolniczej sily roboczej bylo zasadni-
czym elementem zarzadzania fabryka Vol-
skwagen przez Ferdinanda Porsche’a, od
1937 roku czlonka partii nazistowskiej.
Wojnie i taniej sile roboczej gléwnie z
ZSRR Volkswagen zawdzieczal swa ekono-
miczng potege. Dyrektywa Fritza Saucke-
la, czlonka SS i przyjaciela Porsche’a, kt6-
ry byl odpowiedzialny za masowe depor-
tacje robotnikéw, brzmigca: ,Obcy robot-
nicy beda traktowani tak, aby wyzyskaé
ich w jak najwiekszym stopniu, przy mini-
malnych kosztach”, byla — piszg autorzy —
bliska takze Ferdinandowi Porsche.

Po II wojnie §wiatowej alianci przeka-
zali fabryke niemieckim wiadzom, ktére
ostatecznie pozbyly sie udzialéw w korpo-
racji w 1988 roku. Volkswagen garbus,
wspdlne dziecko Ferdinanda Porsche’a i
Adolfa Hitlera, stal sie symbolem ekono-
micznego boomu czasu Adenauera.

W kontekscie tych historycznych zna-
czen mozna zapyta¢, do jakiego stopnia
dzisiejsza dyscyplina pracy, symbolizowa-
na ogrodzeniem z drutu kolczastego i
uzbrojonym straznikiem, na terenie Pol-
ski, gdzie robotnicy sq w stanie pracowac
znacznie intensywniej przy znacznie
mniejszych kosztach, wpisuje sie — zacho-
wujac wszelkie ré “nice — w strategie or-
ganizacji pracy obecna w fabryce Volks-
wagena od poczatku jej istnienia? Z kolei
ocenzurowanie wystawy wskazuje na sil-
ne zwigzki businessu z wiadza i rozwie-
wa dos$¢ utopijna wizje niezaleznosci sfe-
ry gospodarczej od politycznej. Przypadek
III Rzeszy, ktoérej fundamentem — jak pi-
szg wspomniani autorzy — byl sojusz na-
zistow z kapitalem (szczeg6lnie tym zwig-
zanym z przemyslem motoryzacyjnym,
ktoéry gral pierwszorzedna role w zbroje-
niach), jest dos¢ skrajny. Co nie znaczy, ze
niemozliwy do powtérzenia.

Przekonuje o tym inny projekt artysty
znanego z prowokacyjnych dzialan, Han-
sa Haackego, ktérego przywolanie jest tu-
taj o tyle zasadne, ze stanowi on wyraznie
odniesienie dla praktyki artystycznej Ra-
fala Jakubowicza. W 1978 roku Hans Ha-
acke zaprezentowal w Museum of Mo-

dern Art w Oksfordzie wystawe pt. ,A
Breed Apart”, w ktorej poddawat krytyce
dzialania brytyjskiego koncernu motory-
zacyjnego British Leyland, produkujacego
m.in. samochody jaguar oraz land-rover.
Wystawa komentowala dziatalnos¢ kon-
cernu w RPA, wowczas izolowanej na are-
nie miedzynarodowej z powodu polityki
apartheidu. Poludniowoafrykanska filia
BL zawarta umowe z firma Sigma, w wy-
niku ktérej przekazywala jej produkcje
luksusowych, aczkolwiek mato dochodo-
wych ze wzgledu na wysokie koszty sa-
mochodéw jaguar, natomiast BL zatrzy-
mywatl dla siebie produkcje dochodowych
land-roveréw, ktére byly sprzedawane
takze policji i wojsku RPA. Cala operacja
miata by¢ oznaka wycofywania sie BL z
dzialalnosci w RPA, cho¢ w rzeczywisto-
$ci byta korzysSciag biznesowa, w ktérej po-
tepienie apartheidu zostalo cynicznie wy-
korzystane w celach ekonomicznych.

Praca Haackego byla zlozona z trzech
plansz, na ktérych artysta zestawit zdje-
cia luksusowych jaguaréw z deklaracjami
przedstawicieli brytyjskiego parlamentu i
ONZ potepiajaca rzad RPA za nieludzkie
traktowanie robotnikéw. Czterem kolej-
nym reporterskim zdjeciom przedstawia-
jacym policje potudniowoafrykanska uzy-
wajaca land-roveréw w akcjach pacyfika-
cji czarnej ludnosci kraju towarzyszyly
slogany reklamowe BL zachwalajace ten
legendarny pojazd uzywany przez wiele
armii na $wiecie. Postugujac sie prosta for-
ma i uzywajac obrazéw i tekstéw produ-
kowanych przez korporacje, Haacke de-
maskowal jej hipokryzje i jej rzeczywisty
udzial w popieraniu apartheidu i wyko-
rzystywaniu niewolniczej pracy do obni-
zenia kosztow produkcji.

Jakubowicz w swej pracy postuguje sie
podobnag taktyka. Operujac materiatem
wizualnym ,wytworzonym" przez korpo-
racje i podajac ja w okreslonym kontek-
$cie, demaskuje cyniczne mechanizmy
skrywajace sie pod powierzchnig gérno-
lotnych haset: w wypadku poznainskiej fa-
bryki propagandowym sloganem jest mi-
sja tworzenia nowych miejsc pracy przez
niemiecki koncern. W panstwie, w ktérym
bezrobocie siega 20%, kazdy pracodawca
liczy¢ moze na szczeg6lne traktowanie ze
strony lokalnych wiadz, przy czy problem
warunkéw pracy staje sie mniej istotny.
W rzeczywistosci chodzi zatem o to, by
jak najefektywniej i przy jak najmniej-
szych kosztach wyzyskaé zagranicznych
pracownikéw. Skojarzenia historyczne,
ktore wykorzystal w swej pracy Jakubo-
wicz, nie nalezg tylko do przeszlosci, ale
stajg sie sugestywnym ostrzezeniem przed
antyutopia przyszlosci.



Rafa? Jakubowicz,

aArbeitsdisziplin ,

Wystawa ,Arbeitsdisziplin”, ktéra w
gruncie rzeczy zaistniata dzieki mediom,
zdaje sie wypelnia¢ takze postulat Hansa
Haackego, sformulowany w rozmowie z
Pierre’em Bourdieu: ,\W dzisiejszym Swie-
cie problemem nie jest zajecie stanowiska
w jakiej$ sprawie, problemem jest spro-
wokowanie debaty na wybrany temat. Dla
wywolania takiej debaty niezbedne jest
wsparcie ze strony dziennikarzy i mediéw
(...), ktére sa dzis najpotezniejszg sila, ro-
dzajem filtra ustawionego pomiedzy inte-
lektualistami a opinig publiczng”12.

Jakubowicz zdobyl zaangazowanie me-
diéw. Poprzez naglosnienie sprawy udalo
sie ukaza¢ dos¢ niepokojacy, bliski zwigzek
publicznej wiadzy z prywatnym biznesem.
Pewnym pozytywnym skutkiem jest roze-
branie przez koncern muru zwieczonego
drutem kolczastym. Nie udalo sie jednak
wywolaé debaty na temat duzo wazniejszy
— mechanizmoéw funkcjonowania zachod-
nich korporacji na terenach postkomuni-
stycznych, gdzie rynek pracy jest duzo tan-
szy, a zwigzkéw zawodowych i ochrony
pracownika w poréwnaniu z panstwami
zachodnimi praktycznie nie ma.

2002,

Przywolane tutaj projekty artystyczne
odnoszg sie do kwestii pamieci, ale ko-
mentujg terazniejszos¢ i obecny w jej ob-
szarze problem historycznej amnezji. W
wypadku pracy Uklanskiego jej zrédiem sa
mechanizmy kultury masowej, u Jakubo-
wicza — reguly ekonomiczne wielkich kor-
poracji, ktére — usuwajac kontrowersyj-
ng przeszlo$¢ — nie gwarantuja jednocze-
$nie niemoznosci jej powrotu. Obie reali-
zacje Iaczy takze to, ze podobnie jak ich
temat jest wypierany z powszechnej §wia-
domosci, rowniez one zostaly wyparte,
wykluczone z przestrzeni ekspozycyjnych.
Nie tylko symbolicznie, ale i catkiem real-
nie odebrano im status dziet sztuki, kt6-
re mozna pokazac¢ w galerii. Znamienne
jest, ze w kazdym przypadku gléwna dys-
kusja dotyczyla nie tyle probleméw poru-
szonych przez prace, ale pytan: co jest
sztukg i jakiej granicy artysta nie moze
przekraczac¢? Nasuwa sie w tym momen-
cie pytanie: czy w III RP mechanizm dys-
trybucji poje¢ estetycznych nie maskuje
rzeczywistego mechanizmu reglamento-
wania wolnosci do komentowania waz-
nych problemoéw, ktére sg dosS¢ cynicznie

fragment instalacji w Galerii Medium w Bratys?awie, dzi?ki uprzejmo?ci artysty i Galeri

wykorzystywane przez politykéw? Pyta-
nie to mozna uznac za retoryczne, moz-
na je takze potraktowac jako punkt wyj-
Scia do nowego eseju.
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